


บทสรุปสำหรับผูบริหาร 
 
  การประเมินแผนปฏิบัติการ ประจำปการศึกษา 2566 ของสถานศึกษาในสังกัดครั้งนี้  เปนการ
ประเมินแนวทางการจัดทำแผนปฏิบัติการ ปการศึกษา 2566 ของสถานศึกษาในสังกัด จำนวน 51 แหง  
ตามรูปแบบที่สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม ไดกำหนดใหใชเปนมาตรฐานเดียวกัน  ทั้งนี้ 
ผลการประเมินแผนปฏิบัติการ ประจำปการศึกษา 2566 ของสถานศึกษาในสังกัด จะเปนขอมูลสำหรับ
ผูบริหารการศึกษา ใชประกอบการตัดสินใจทางการบริหาร โดยแบบประเมินฯ ประกอบดวย ๕ สวน ดังนี้   
  สวนที่ 1  บทนํา (น้ำหนักรอยละ 5) เพ่ือประเมินความครบถวนของการจัดทำขอมูลพื้นฐานของ
สถานศึกษาและ ขอมูลทางการศึกษา    
     สวนท่ี 2 ทิศทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษา (น้ำหนักรอยละ 25) เพื่อประเมินความสอดคลอง
ของการกำหนดวิสัยทัศน  พันธกิจ  ประเด็นยุทธศาสตร เปาประสงคและตัวชี้วัด รวมถึงความสอดคลองกับ
นโยบายทุกระดับ   
  สวนที่ 3 แผนปฏิบัติการสถานศึกษา (น้ำหนักรอยละ 55) เพื่อประเมินความเหมาะสมของการ
จัดทำแผนงบประมาณและการจัดทำโครงการ และความถูกตองของการใชงบประมาณ   
  สวนท่ี 4 รูปแบบการบริหารจัดการของสถานศึกษา (น้ำหนักรอยละ 10)  

สวนที่ 5 การกำกับ ติดตาม ประเมินผลและรายงาน (น้ำหนักรอยละ 5) เพื่อประเมินการกำหนด
แนวทางการกำกับ ติดตามการดำเนินงานตามแผนฯ  
 สรุปผลการประเมิน ไดดังนี้ 
 1. สถานศึกษาในสังกัด ทั้งสิ้น 51 แหง ประเมินแผนปฏิบัติการประจำปการศึกษา 2565 ของ
สถานศึกษาในสังกัด จำนวน 48 แหง คิดเปนรอยละ 94.12  
 2. สถานศึกษาในสังกัด มีผลการประเมินผานเกณฑคะแนนที่กำหนด (มากกวา 70 คะแนน)  
จำนวน 44 แหง คิดเปนรอยละ 86.27 และไมผาน จำนวน 7 แหง คิดเปนรอยละ 13.73 
 3. สถานศึกษาในสังกัด มีผลการประเมินตามเกณฑระดับคุณภาพ  พบวา อยูใน “ระดับดี”  
มากที่สุด จำนวน 17 แหง คิดเปนรอยละ 33.33 รองลงมา “ระดับดีมาก” จำนวน 14 แหง คิดเปน 
รอยละ 27.45 ตอมาใน “ระดับพอใช” จำนวน 13 แหง คิดเปนรอยละ 25.49 และ “ระดับปรับปรุง” 
จำนวน 4 แหง คิดเปนรอยละ 7.84 ตามลำดับ 
 4. ผลการประเมินตามเกณฑระดับคุณภาพ ระดับสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา พบวามีเกณฑระดับ
คุณภาพ ระดับ “ดี” จากคาคะแนนเฉลี่ยจากการประเมินแผนปฏิบัติการ ปการศึกษา 2566 เทากับ 
83.15 คะแนน ในขณะท่ีปการศึกษา 2565 มีเกณฑระดับคุณภาพ ระดับ “พอใช” จากคาคะแนนเฉลี่ย
จากการประเมินแผนปฏิบัติการ ปการศึกษา 2565 เทากับ 71.53 คะแนน เพ่ิมข้ึนจากปการศึกษา 2565 
เปนปการศึกษา 2566 คิดเปนรอยละ 16.24 
 5. ผลการประเมินตามเกณฑระดับคุณภาพ จำแนกตามสหวิทยาเขต พบวา สหวิทยาเขตท่ีมีเกณฑ
ระดับคุณภาพ ระดับ “ดีมาก” มีจำนวน 1 สหวิทยาเขต ไดแก สหวิทยาเขตสงครามยามอูน สวนอีก 7  
สหวิทยาเขตที่เหลือ มีเกณฑระดับคณุภาพ ระดับ “ดี”  
 จากการวิเคราะหขอมูลคะแนนจากการประเมินแผนปฏิบัติการของสถานศึกษาในสังกัด ปการศึกษา 
2565 และ 2566 จึงไดแสดงขอมูลกราฟการกระจายตัวแบบเรียบ (Smooth Distribution) เพ่ือใหเห็น
แนวโนมการเปลี่ยนแปลงของคะแนนฯ ดังกราฟขางลางนี้ 
 



 
 

 จากกราฟการกระจายตัวของคะแนนฯ เทียบระหวางปการศึกษา 2565 และ 2566 แสดงใหเห็น
ถึงความสัมพันธระหวางคาความถ่ีของจำนวนสถานศึกษาในสังกัด (Frequency) ซึ่งบงบอกถึงโอกาสที่จะ
ไดรับคะแนน (Score) จากการประเมินแผนปฏิบัติการของสถานศึกษาในสังกัด ณ คาใดๆ โดยกราฟสีน้ำเงิน
และกราฟสีเขียวเปนตัวแทนของการกระจายตัวของคะแนนฯ ปการศึกษา 2565 และ 2566 ตามลำดับ 
จากพฤติกรรมของกราฟขางตนสามารถอธิบายไดวา ในปการศกึษา 2566 สถานศึกษาในสังกัดโดยสวนใหญ 
มีโอกาสที่จะไดรับคะแนนการประเมินเทากับ 87.57 ในขณะปการศึกษา 2565 สถานศึกษาในสังกัด 
โดยสวนใหญ (ซึ่งมีจำนวนนอยกวาปการศึกษา 2566 อยางเห็นไดชัดเจน) มีโอกาสที่จะไดรับคะแนนการ
ประเมินเทากับ 72.64 จากขอมูลท่ีพบจึงแสดงใหเห็นวา ไมเพียงแคจะมีแนวโนมของคาคะแนนเฉลี่ยจาก
การประเมินแผนปฏิบัติการ ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา จากปการศึกษา 2565 ถึงปการศึกษา 2566  
ที่เพ่ิมข้ึน แตในมิติของจำนวนความถี่ของสถานศึกษาในสังกัด ที่มีผลการประเมินตามเกณฑระดับคณุภาพที่ดี
ขึ้น (จากระดับ “พอใช”เปนระดับ “ดี”) ก็มีจำนวนที่เพ่ิมขึ้นดวยเชนกัน สิ่งเหลานี้อาจสะทอนถึงผลลัพธใน
เชิงบวกที่เกิดจากการประชุมเชิงปฏิบัติการ "การขับเคลื่อนนโยบายสูการปฏิบัติการของสถานศึกษาใน
สังกัดภายใตยุทธศาสตรชาติ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566" ซึ่งมีความตองการใหรองผูบริหาร
สถานศึกษาที่กำกับดูแลงานดานงบประมาณ/ครูหรือเจาหนาที่ผูรับผิดชอบการจัดทำแผนของสถานศึกษา 
และครูหรือเจาหนาที่ผูรับผิดชอบโครงการ มีความรู ความเขาใจในการจัดทำแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาฯ 
แผนปฏิบัติการประจำป และทักษะการเขียนโครงการแบบมุงเนนผลสัมฤทธ์ิ สามารถนำแผนลงสูการปฏิบัติ
ในสถานศึกษาได (ถึงแมวาสถานศึกษาในสังกัดจะมีการจัดทำแผนปฏิบัติการไดอยางถูกตอง ก็ไมไดเปนการ
การันตีวาสถานศึกษาน้ันๆ จะนำแผนปฏิบัติการไปใชกำกับ ติดตาม โครงการ/กิจกรรม ใหมีการใชจายเงิน
อุดหนุนในการจัดการศกึษาขั้นพ้ืนฐานไดอยางถูกตอง ตามหลักเกณฑและระเบียบที่กฎหมายกำหนดไว) 
 



ขอสังเกตที่พบ 
1. การกำหนดทิศทางยุทธศาสตรไมถูกตองตามหลักการจัดทำแผน 
    เชน วิสัยทัศนที่คอนขางยาว ไมมีความกระชับ พันธกิจไมเพียงพอตอการบรรลุวิสัยทัศน 
2. การกำหนดคาเปาหมายของไมสอดคลองกับลักษณะของตัวชี้วัดความสำเรจ็ 
3. ไมแสดงขอมูลเงินคงเหลือยกมา (คาจัดการเรียนการสอน,กิจกรรมพัฒนาฯ)  
    และมีสถานศึกษาในสังกัดบางแหง มียอดคงเหลือติดลบจากปการศึกษาที่ผานมา 

          4. สถานศึกษาในสังกัดบางแหง ประมาณการรายรับคาจัดการเรียนการสอน 
              /คากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผูเรียน ไมถูกตองตามหลักเกณฑที่ สพฐ. กำหนด  
              และมีการปกปดตัวเลขงบประมาณที่ควรจะไดรับในบางรายการ 
 5. สถานศึกษาในสังกัดบางแหง มีสัดสวนการใชเงิน ในดานวิชาการนอยกวา 60%  
              ของคาจัดการเรียนการสอน 
          6. สถานศึกษาในสังกัดบางแหง มีการกันคาสาธารณูปโภคออกจากคาจัดการเรียนการสอน 
              ที่ยังไมชัดเจน ทำใหไมสามารถนำไปเปรียบเทียบกับขอมูลคาสาธารณูปโภคบน 
              ระบบ e-Budget และมีการกันคาสาธารณูปโภคไวสูงเกินความจำเปน 
          7. กรอบบริหารจัดการศึกษา (Model) ของสถานศึกษาในสังกัด ไมแสดงวัตถุประสงค 

 
 ขอเสนอแนะ 

1. หากมีการปรับเปลี่ยนเจาหนาท่ีผูรบัผดิชอบ ควรมอบหมายงานใหชัดเจนและครอบคลุม  
2. เสรมิสรางความรูความเขาใจการจัดทำแผนยุทธศาสตร การเขียนโครงการ การชี้แจงแบบฟอรม  
    โดยการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการแกเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ 
3. ผูบริหารควรตรวจทานขอมูล กอนสงเอกสารมายังสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาฯ  

 4. ออกติดตาม “การนำแผนสูการปฏิบัติ” ของสถานศึกษาในสังกัด โดยการสุมตามเกณฑคะแนน 
              ระดับคณุภาพ  
 
      
 
 
 
 


