


บทสรุปสำหรับผูบริหาร 
 
  การประเมินแผนปฏิบัติการ ประจำปการศึกษา 2566 ของสถานศึกษาในสังกัดครั้งนี้  เปนการ
ประเมินแนวทางการจัดทำแผนปฏิบัติการ ปการศึกษา 2566 ของสถานศึกษาในสังกัด จำนวน 51 แหง  
ตามรูปแบบที่สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม ไดกำหนดใหใชเปนมาตรฐานเดียวกัน  ทั้งนี้ 
ผลการประเมินแผนปฏิบัติการ ประจำปการศึกษา 2566 ของสถานศึกษาในสังกัด จะเปนขอมูลสำหรับ
ผูบริหารการศึกษา ใชประกอบการตัดสินใจทางการบริหาร โดยแบบประเมินฯ ประกอบดวย ๕ สวน ดังนี้   
  สวนที่ 1  บทนํา (น้ำหนักรอยละ 5) เพ่ือประเมินความครบถวนของการจัดทำขอมูลพื้นฐานของ
สถานศึกษาและ ขอมูลทางการศึกษา    
     สวนท่ี 2 ทิศทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษา (น้ำหนักรอยละ 25) เพื่อประเมินความสอดคลอง
ของการกำหนดวิสัยทัศน  พันธกิจ  ประเด็นยุทธศาสตร เปาประสงคและตัวชี้วัด รวมถึงความสอดคลองกับ
นโยบายทุกระดับ   
  สวนที่ 3 แผนปฏิบัติการสถานศึกษา (น้ำหนักรอยละ 55) เพื่อประเมินความเหมาะสมของการ
จัดทำแผนงบประมาณและการจัดทำโครงการ และความถูกตองของการใชงบประมาณ   
  สวนท่ี 4 รูปแบบการบริหารจัดการของสถานศึกษา (น้ำหนักรอยละ 10)  

สวนที่ 5 การกำกับ ติดตาม ประเมินผลและรายงาน (น้ำหนักรอยละ 5) เพื่อประเมินการกำหนด
แนวทางการกำกับ ติดตามการดำเนินงานตามแผนฯ  
 สรุปผลการประเมิน ไดดังนี้ 
 1. สถานศึกษาในสังกัด ทั้งสิ้น 51 แหง ประเมินแผนปฏิบัติการประจำปการศึกษา 2565 ของ
สถานศึกษาในสังกัด จำนวน 48 แหง คิดเปนรอยละ 94.12  
 2. สถานศึกษาในสังกัด มีผลการประเมินผานเกณฑคะแนนที่กำหนด (มากกวา 70 คะแนน)  
จำนวน 44 แหง คิดเปนรอยละ 86.27 และไมผาน จำนวน 7 แหง คิดเปนรอยละ 13.73 
 3. สถานศึกษาในสังกัด มีผลการประเมินตามเกณฑระดับคุณภาพ  พบวา อยูใน “ระดับดี”  
มากที่สุด จำนวน 17 แหง คิดเปนรอยละ 33.33 รองลงมา “ระดับดีมาก” จำนวน 14 แหง คิดเปน 
รอยละ 27.45 ตอมาใน “ระดับพอใช” จำนวน 13 แหง คิดเปนรอยละ 25.49 และ “ระดับปรับปรุง” 
จำนวน 4 แหง คิดเปนรอยละ 7.84 ตามลำดับ 
 4. ผลการประเมินตามเกณฑระดับคุณภาพ ระดับสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา พบวามีเกณฑระดับ
คุณภาพ ระดับ “ดี” จากคาคะแนนเฉลี่ยจากการประเมินแผนปฏิบัติการ ปการศึกษา 2566 เทากับ 
83.15 คะแนน ในขณะท่ีปการศึกษา 2565 มีเกณฑระดับคุณภาพ ระดับ “พอใช” จากคาคะแนนเฉลี่ย
จากการประเมินแผนปฏิบัติการ ปการศึกษา 2565 เทากับ 71.53 คะแนน เพ่ิมข้ึนจากปการศึกษา 2565 
เปนปการศึกษา 2566 คิดเปนรอยละ 16.24 
 5. ผลการประเมินตามเกณฑระดับคุณภาพ จำแนกตามสหวิทยาเขต พบวา สหวิทยาเขตท่ีมีเกณฑ
ระดับคุณภาพ ระดับ “ดีมาก” มีจำนวน 1 สหวิทยาเขต ไดแก สหวิทยาเขตสงครามยามอูน สวนอีก 7  
สหวิทยาเขตที่เหลือ มีเกณฑระดับคณุภาพ ระดับ “ดี”  
 จากการวิเคราะหขอมูลคะแนนจากการประเมินแผนปฏิบัติการของสถานศึกษาในสังกัด ปการศึกษา 
2565 และ 2566 จึงไดแสดงขอมูลกราฟการกระจายตัวแบบเรียบ (Smooth Distribution) เพ่ือใหเห็น
แนวโนมการเปลี่ยนแปลงของคะแนนฯ ดังกราฟขางลางนี้ 
 



 
 

 จากกราฟการกระจายตัวของคะแนนฯ เทียบระหวางปการศึกษา 2565 และ 2566 แสดงใหเห็น
ถึงความสัมพันธระหวางคาความถ่ีของจำนวนสถานศึกษาในสังกัด (Frequency) ซึ่งบงบอกถึงโอกาสที่จะ
ไดรับคะแนน (Score) จากการประเมินแผนปฏิบัติการของสถานศึกษาในสังกัด ณ คาใดๆ โดยกราฟสีน้ำเงิน
และกราฟสีเขียวเปนตัวแทนของการกระจายตัวของคะแนนฯ ปการศึกษา 2565 และ 2566 ตามลำดับ 
จากพฤติกรรมของกราฟขางตนสามารถอธิบายไดวา ในปการศกึษา 2566 สถานศึกษาในสังกัดโดยสวนใหญ 
มีโอกาสที่จะไดรับคะแนนการประเมินเทากับ 87.57 ในขณะปการศึกษา 2565 สถานศึกษาในสังกัด 
โดยสวนใหญ (ซึ่งมีจำนวนนอยกวาปการศึกษา 2566 อยางเห็นไดชัดเจน) มีโอกาสที่จะไดรับคะแนนการ
ประเมินเทากับ 72.64 จากขอมูลท่ีพบจึงแสดงใหเห็นวา ไมเพียงแคจะมีแนวโนมของคาคะแนนเฉลี่ยจาก
การประเมินแผนปฏิบัติการ ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา จากปการศึกษา 2565 ถึงปการศึกษา 2566  
ที่เพ่ิมข้ึน แตในมิติของจำนวนความถี่ของสถานศึกษาในสังกัด ที่มีผลการประเมินตามเกณฑระดับคณุภาพที่ดี
ขึ้น (จากระดับ “พอใช”เปนระดับ “ดี”) ก็มีจำนวนที่เพ่ิมขึ้นดวยเชนกัน สิ่งเหลานี้อาจสะทอนถึงผลลัพธใน
เชิงบวกที่เกิดจากการประชุมเชิงปฏิบัติการ "การขับเคลื่อนนโยบายสูการปฏิบัติการของสถานศึกษาใน
สังกัดภายใตยุทธศาสตรชาติ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2566" ซึ่งมีความตองการใหรองผูบริหาร
สถานศึกษาที่กำกับดูแลงานดานงบประมาณ/ครูหรือเจาหนาที่ผูรับผิดชอบการจัดทำแผนของสถานศึกษา 
และครูหรือเจาหนาที่ผูรับผิดชอบโครงการ มีความรู ความเขาใจในการจัดทำแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาฯ 
แผนปฏิบัติการประจำป และทักษะการเขียนโครงการแบบมุงเนนผลสัมฤทธ์ิ สามารถนำแผนลงสูการปฏิบัติ
ในสถานศึกษาได (ถึงแมวาสถานศึกษาในสังกัดจะมีการจัดทำแผนปฏิบัติการไดอยางถูกตอง ก็ไมไดเปนการ
การันตีวาสถานศึกษาน้ันๆ จะนำแผนปฏิบัติการไปใชกำกับ ติดตาม โครงการ/กิจกรรม ใหมีการใชจายเงิน
อุดหนุนในการจัดการศกึษาขั้นพ้ืนฐานไดอยางถูกตอง ตามหลักเกณฑและระเบียบที่กฎหมายกำหนดไว) 
 



ขอสังเกตที่พบ 
1. การกำหนดทิศทางยุทธศาสตรไมถูกตองตามหลักการจัดทำแผน 
    เชน วิสัยทัศนที่คอนขางยาว ไมมีความกระชับ พันธกิจไมเพียงพอตอการบรรลุวิสัยทัศน 
2. การกำหนดคาเปาหมายของไมสอดคลองกับลักษณะของตัวชี้วัดความสำเรจ็ 
3. ไมแสดงขอมูลเงินคงเหลือยกมา (คาจัดการเรียนการสอน,กิจกรรมพัฒนาฯ)  
    และมีสถานศึกษาในสังกัดบางแหง มียอดคงเหลือติดลบจากปการศึกษาที่ผานมา 

          4. สถานศึกษาในสังกัดบางแหง ประมาณการรายรับคาจัดการเรียนการสอน 
              /คากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผูเรียน ไมถูกตองตามหลักเกณฑที่ สพฐ. กำหนด  
              และมีการปกปดตัวเลขงบประมาณที่ควรจะไดรับในบางรายการ 
 5. สถานศึกษาในสังกัดบางแหง มีสัดสวนการใชเงิน ในดานวิชาการนอยกวา 60%  
              ของคาจัดการเรียนการสอน 
          6. สถานศึกษาในสังกัดบางแหง มีการกันคาสาธารณูปโภคออกจากคาจัดการเรียนการสอน 
              ที่ยังไมชัดเจน ทำใหไมสามารถนำไปเปรียบเทียบกับขอมูลคาสาธารณูปโภคบน 
              ระบบ e-Budget และมีการกันคาสาธารณูปโภคไวสูงเกินความจำเปน 
          7. กรอบบริหารจัดการศึกษา (Model) ของสถานศึกษาในสังกัด ไมแสดงวัตถุประสงค 

 
 ขอเสนอแนะ 

1. หากมีการปรับเปลี่ยนเจาหนาท่ีผูรบัผดิชอบ ควรมอบหมายงานใหชัดเจนและครอบคลุม  
2. เสรมิสรางความรูความเขาใจการจัดทำแผนยุทธศาสตร การเขียนโครงการ การชี้แจงแบบฟอรม  
    โดยการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการแกเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ 
3. ผูบริหารควรตรวจทานขอมูล กอนสงเอกสารมายังสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาฯ  

 4. ออกติดตาม “การนำแผนสูการปฏิบัติ” ของสถานศึกษาในสังกัด โดยการสุมตามเกณฑคะแนน 
              ระดับคณุภาพ  
 
      
 
 
 
 


