
 

บทสรุปสำหรับผู้บริหาร 
 

  การประเมินแผนปฏิบัติการ ประจำปีการศึกษา 2568 ของสถานศึกษาในสังกัดครั้งนี้ เป็นการ
ประเมินแนวทางการจัดทำแผนปฏิบัติการ ปีการศึกษา 2568 ของสถานศึกษาในสังกัด จำนวน 51 แห่ง  
ตามรูปแบบที่สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม ได้กำหนดให้ใช้เป็นมาตรฐานเดียวกัน  ทั้งนี้ 
ผลการประเมินแผนปฏิบัติการ ประจำปีการศึกษา 2568 ของสถานศึกษาในสังกัด จะเป็นข้อมูลสำหรับ
ผู้บริหารการศึกษา ใช้ประกอบการตัดสินใจทางการบริหาร โดยแบบประเมินฯ ประกอบด้วย ๕ ส่วน ดังนี้   
  ส่วนที่ 1 บทนํา (น้ำหนักร้อยละ 5.00) เพ่ือประเมินความครบถ้วนของการจัดทำข้อมูลพ้ืนฐานของ
สถานศึกษาและ ข้อมูลทางการศึกษา    
     ส่วนที่ 2 ทิศทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษา (น้ำหนักร้อยละ 25.00) เพ่ือประเมินความสอดคล้อง
ของการกำหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ ประเด็นยุทธศาสตร์ เป้าประสงค์และตัวชี้วัด รวมถึงความสอดคล้องกับ
นโยบายทุกระดับ   
  ส่วนที่ 3 แผนปฏิบัติการสถานศึกษา (น้ำหนักร้อยละ 55.00) เพ่ือประเมินความเหมาะสมของการ
จัดทำแผนงบประมาณและการจัดทำโครงการ และความถูกต้องของการใช้งบประมาณ   
  ส่วนที่ 4 รูปแบบการบริหารจัดการของสถานศึกษา (น้ำหนักร้อยละ 10.00)  

ส่วนที่ 5 การกำกับ ติดตาม ประเมินผลและรายงาน (น้ำหนักร้อยละ 5.00) เพ่ือประเมินการกำหนด
แนวทางการกำกับ ติดตามการดำเนินงานตามแผนฯ  

 

 สรุปผลการประเมิน ได้ดังนี ้
 1. สถานศึกษาในสังกัด ทั้งสิ้น 51 แห่ง ได้ดำเนินการประเมินแผนปฏิบัติการประจำปีการศึกษา 
2568 ของสถานศึกษาในสังกัด จำนวน 51 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 100.00  
 2. สถานศึกษาในสังกัด มีผลการประเมินผ่านเกณฑ์คะแนนที่กำหนด (มากกว่า 70 คะแนน) จำนวน 
48 แห่ง  คิดเป็นร้อยละ 94.12 และไมผ่่านเกณฑ ์จำนวน 3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 5.88  
 3. สถานศึกษาในสังกัด มีผลการประเมินตามเกณฑ์ระดับคุณภาพ พบว่า อยู่ ใน “ระดับดี”  
มากที่สุด จำนวน 28 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 54.90 รองลงมา “ระดับพอใช้” จำนวน 11 แห่ง คิดเป็น 
ร้อยละ 21.57 ต่อมาใน “ระดับดีมาก” จำนวน 9 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 17.65 และ “ไม่ผ่านเกณฑ์” จำนวน 
3 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 5.88 ตามลำดับ 
 4. ผลการประเมินตามเกณฑ์ระดับคุณภาพ ระดับสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา พบว่ามีเกณฑ์ระดับ
คุณภาพ ระดับ “ดี” จากค่าคะแนนเฉลี่ยจากการประเมินแผนปฏิบัติการ ปีการศึกษา 2568 เท่ากับ 83.75 
คะแนน ในขณะที่ปีการศึกษา 2567 มีเกณฑ์ระดับคุณภาพ ระดับ “ดี” จากค่าคะแนนเฉลี่ยจากการประเมิน
แผนปฏิบัติการ ปีการศึกษา 2567 เท่ากับ 82.89 คะแนน เพ่ิมขึ้นจากปีการศึกษา 2567 เมื่อเทียบกับ 
ปีการศึกษา 2568 คิดเป็นร้อยละ 1.04 
 5. ผลการประเมินตามเกณฑ์ระดับคุณภาพ จำแนกตามสหวิทยาเขต พบว่า สหวิทยาเขตที่มี  
เกณฑ์ระดับคุณภาพ ระดับ “พอใช้” มีจำนวน 1 สหวิทยาเขต ได้แก่ สหวิทยาเขตพระธาตุมหาชัย ส่วนอีก  
7 สหวิทยาเขตท่ีเหลือ มีเกณฑ์ระดับคุณภาพ ระดับ “ดี”  
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนจากการประเมินแผนปฏิบัติการของสถานศึกษาในสังกัด ปีการศึกษา 
2566, 2567 และ 2568 จึงได้แสดงข้อมูลกราฟการกระจายตัวแบบเรียบ (Smooth Distribution) เพ่ือให้
เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของคะแนนฯ ดังกราฟข้างล่างนี้ 



 

 
 

จากกราฟการกระจายตัวของคะแนนฯ เปรียบเทียบระหว่างปีการศึกษา 2566 – 2568 โดยใช้
เทคนิค Kernel Density Estimation แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างค่าความถี่ของจำนวนสถานศึกษา
ในสังกัด (Frequency) ซึ่งบ่งบอกถึงโอกาสที่จะได้รับคะแนน (Score) จากการประเมินแผนปฏิบัติการของ
สถานศึกษาในสังกัด ณ ค่าใดๆ โดยกราฟสีเขียว สีม่วง และสีเหลือง เป็นตัวแทนของกราฟการกระจายตัวของ
คะแนนฯ ปีการศึกษา 2566, 2567 และ 2568 ตามลำดับ โดยพบว่า  

⚫  กราฟคะแนน ปีการศึกษา 2566 และปีการศึกษา 2567 มีลักษณะค่อนข้างแบนและฐานกว้าง 
(Low Peak, High Variance) บ่งบอกว่าคุณภาพการทำแผนของสถานศึกษามีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก  
มีทั้งกลุ่มท่ีได้คะแนนต่ำ (ช่วง 50 – 70 คะแนน) และกลุ่มที่ได้คะแนนสูง (90+) กระจายตัวกันไป 

⚫  ถึงแม้ว่าค่าคะแนน ณ จุดสูงสุด ปีการศึกษา 2568 ลดลง เมื่อเทียบกับปีการศึกษา 2566  
และ 2567 แต่กราฟคะแนน ปีการศึกษา 2568 มีลักษณะโด่งและแคบลงอย่างได้ชัด (Higher Peak, Lower 
Variance) เนื่องจากสถานศึกษาส่วนใหญ่ถูกดึงให้มาเกาะกลุ่มกันแน่นในช่วงประมาณ 80 - 90 คะแนน  
โดยสัดส่วนของสถานศึกษาที่ได้คะแนนต่ำ (ช่วงต่ำกว่า 70) ลดน้อยลงมาก สิ่งนี้บ่งบอกว่าในปีการศึกษา 
2568 สถานศึกษาในสังกัดมีระดับคุณภาพในการจัดทำแผนที่เกาะกลุ่มกันมากขึ้น ลดการกระจายตัวของ
คะแนนที่ห่างกันเกินไป ถือว่าประสบความสำเร็จในการยกระดับการจัดทำแผนของสถานศึกษาได้เป็นอย่างดี 

สิ่งเหล่านี้สะท้อนถึงผลลัพธ์ในเชิงบวกอันเกิดจากสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครพนม 
ได้จัดทำเครื่องมือสำหรับการประเมินผลการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมขององค์กรด้วย SWOT (C-PEST 
และ 7S) และเครื่องมือสำหรับการวางแผนรายรับค่าจัดการเรียนการสอน และค่ากิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 
ประจำปีการศึกษา 2568 เพ่ืออำนวยความสะดวกสำหรับการจัดทำแผนปฏิบัติการ ประจำปีการศึกษา 
2568 ให้กับสถานศึกษาในสังกัด  

หมายเหตุ : ถึงแม้ว่าสถานศึกษาในสังกัดจะมีการจัดทำแผนปฏิบัติการได้อย่างถูกต้อง แต่ไม่ได้เป็น
การการันตีว่าสถานศึกษานั้นๆ จะนำแผนปฏิบัติการไปใช้ในการขับเคลื่อน การกำกับ ติดตาม โครงการ/
กิจกรรม ให้มีการใช้จ่ายงบประมาณในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้อย่างถูกต้อง ตามหลักเกณฑ์และระเบียบ
ที่กฎหมายกำหนดไว้ 



 

ข้อสังเกตที่พบ 
 

1) การกำหนดวิสัยทัศน์ของสถานศึกษาในสังกัด มักพบจุดอ่อนในการนำคีย์เวิร์ดนโยบาย คำนาม  
คำในลักษณะคำขวัญ หรือคำศัพท์เชิงกระบวนการ (ซึ่งเหมาะสมกับการนำมากำหนดพันธกิจ) มาร้อยเรียงต่อ
กันจนยาวเกินไป ซึ่งทำให้ขาดอัตลักษณ์เฉพาะตัว จดจำยาก ทำให้ไม่สามารถสะท้อนภาพความสำเร็จ
ปลายทางท่ีต้องการจะบรรลุได้อย่างชัดเจน 

 

2) การเชื่อมโยงระหว่างวิสัยทัศน์และพันธกิจของสถานศึกษาในสังกัด มักพบปัญหาใน 2 ลักษณะ 
ดังนี้ 

2.1) “ปัญหาพันธกิจทะลุเพดานวิสัยทัศน์” ที่กำหนดเป้าหมายในพันธกิจไว้สูงเกินกว่าวิสัยทัศน์ที่เป็น
เป้าหมายหลัก (เช่น วิสัยทัศน์ระบุคุณภาพระดับพ้ืนฐาน แต่พันธกิจตั้งเป้าถึงระดับสากล) ซึ่งขัดกับหลักการ  
ที่พันธกิจควรจะเป็นเพียงวิธีการสนับสนุนวิสัยทัศน์  

2.2) “ปัญหาพันธกิจตกหล่น” ที่วิสัยทัศน์มีการประกาศเป้าหมายที่สำคัญไว้ แต่กลับขาดการกำหนด
พันธกิจมารองรับเพ่ือขับเคลื่อนเป้าหมายเหล่านั้นให้เกิดข้ึนจริง 

 

3) การกำหนดเป้าประสงค์และตัวชี้วัดของสถานศึกษา พบปัญหาดังนี้ 
3.1) พบการนำพันธกิจมาคัดลอกและวางเป็นเป้าประสงค์แบบข้อต่อข้อ (๑ ต่อ ๑) โดยแค่เติมคำว่า 

“โรงเรียนมี..., นักเรียนได้รับ...” เข้าไปด้านหน้า ซึ่งผิดหลักการของการจัดทำแผน เพราะเป้าประสงค์ควรเป็น 
“ผลลัพธ์ปลายทาง” ที่สังเคราะห์มาจากพันธกิจหลายๆ ข้อรวมกัน  

3.2) การกำหนดเป้าประสงค์ของสถานศึกษาส่วนใหญ่ จะอ้างอิงกับเพียงมาตรฐานสถานศึกษาเพียง
อย่างเดียว จนทำใหอั้ตลักษณ์ นวัตกรรม หรือบริบทเฉพาะของสถานศึกษาที่ปรากฏอยู่ในวิสัยทัศน์และพันธกิจ
สูญหายไปในขั้นตอนการกำหนดเป้าประสงคแ์ละตัวชี้วัด  

3.3) สถานศึกษาในสังกัดบางแห่ง ได้นำตัวชี้วัดของโครงการมาตั้งเป็นตัวชี้วัดความสำเร็จ (ตัวชี้วัด
ระดับยุทธศาสตร์) ซึ่งเป็นการประเมินเพียงผลผลิต กิจกรรมหรือกระบวนการ (เช่น จำนวนผู้เข้าร่วม 
อบรม, จำนวนวัสดุและอุปกรณ์) แทนที่จะมุ่งเน้นการประเมินผลลัพธ์หรือผลกระทบเชิงประจักษ์ที่เกิดขึ้น 
ต่อกลุ่มเป้าหมาย 

 

4) การนำโครงการมารองรับเป้าประสงค์ ตัวชี้วัด กลยุทธ์ ของบางโครงการไม่มีความสอดคล้อง เช่น 
นำโครงการที่เก่ียวข้องกับด้านบริหารจัดการโดยตรงไปรองรับเป้าประสงค์ด้านยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 

5) การจัดทำแผนปฏิบัติการของสถานศึกษา พบข้อสังเกตดังนี้ 
5.1) สถานศึกษาในสังกัดบางแห่ง ไม่แสดงรายละเอียดยอดคงเหลือจากปีการศึกษาที่ผ่านมา 
5.2) สถานศึกษาในสังกัดส่วนใหญ่ ไม่แสดงการประมาณการรายรับงบปัจจัยพ้ืนฐานสำหรับนักเรียน

ยากจนและค่าเครื่องแบบนักเรียนสำหรับนักเรียนยากจน (เพ่ิมเติม) 
5.3) สถานศึกษาในสังกัดบางแห่ง ประมาณการรายรับค่าจัดการเรียนการสอน/ค่ากิจกรรมพัฒนา

คุณภาพผู้เรียน ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ สพฐ. กำหนด เนื่องจากยังคงใช้เกณฑ์การคำนวณจากคู่มื อ 
แนวทางการดำเนินงานตามโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษา ตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานของปีงบประมาณท่ีไม่เป็นปัจจุบัน 

5.4) สถานศึกษาในสังกัดบางแห่ง มีการจัดสรรค่าจัดการเรียนการสอนไม่เป็นไปตามสัดส่วนที่กำหนด 
(ด้านวิชาการ น้อยกว่าร้อยละ 60) 

5.5) สถานศึกษาในสังกัดบางแห่ง มีสัดส่วนของการกันเงินไว้สำหรับรายจ่ายอ่ืนๆ ที่สูงมาก เมื่อเทียบ
กับเงนิคงเหลือรวมกับประมาณการรายรับค่าจัดการเรียนการสอน (สัดส่วนมากกว่าร้อยละ 30) 

 



 

6) กรอบแนวคิดหรือรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา (Model) ของสถานศึกษาในสังกัดหลายแห่ง 
ไมแ่สดงวัตถุประสงค์ 

 
ข้อเสนอแนะ 
 

1) หากมีการปรับเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ ควรมอบหมายงานให้ชัดเจนและครอบคลุม 
2) เสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ ในการจัดทำแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการประจำปี การเขียน

โครงการแบบมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ และแนวทางการใช้จ่ายงบประมาณให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และระเบียบ 
ทีก่ฎหมายกำหนดไว้ 

3) ควรตรวจทานความถูกต้องของข้อมูล ก่อนนำแผนเข้าที่ประชุมคณะกรรมการสถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือขอความเห็นชอบ 

4) กำกับ ติดตาม ตรวจสอบ “การขับเคลื่อนแผนสู่การปฏิบัติ” ของสถานศึกษาในสังกัด โดยการสุ่ม
ออกตรวจตามเกณฑ์คะแนนระดับคุณภาพ 

 
 
 


